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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

Nos 349435, 349622 |
_ REPUBLIQUE FRANCAISE
- SARL CELLUSONIC GROUP et autres
- Mme Valérie ARIGON-LALI et autres

Ordonnance du 17 juin 2011

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

P&GE  82/89

LE JUGE DES REFERES

Vu, 1%/ sous le n°349435, la requéte, enregistrée le 19 mai 2011 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présentée par la SARL CELLUSONIC GROUP,
dont le sidge est 22, rue Saint Augustin 4 Paris (75002), la SARL CELLUCABINE, dont le
siege social est 22, rue Saint Augustin & Paris (75002), la SARL CELLUCONCEPT, dont le
siége social est 22, rue Saint Augustin & Paris (75002), la SARL CELLUCARNOQT, dont le
siége social est 21, avenue Carnot & Paris (75017), la SARL INSTITUT CELLUSONIC, dont
le siége social est 22, rue Saint Augustin a Paris (75002) et la SARL CELLUOPERA, dont le
siege est 22, rue Saint Augustin  Paris (75002) ; la SARL CELLUSONIC GROUP et autres
demandent au juge des référés du Conseil d’Etat : ‘

1°) de suspendre, sur le fondement des dispositions de I'article L. 521-1 du
code de justice administrative, I’exécution de I'article 2 du décret n° 2011-382 du 11 avril 2011
relatif a Vinterdiction de la pratique d'actes de lyse adipocytaire 4 visée esthétique ;

2°) de mettre 4 la charge de I’Etat le versement de la somme de 5 000 euros au
titre de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

elles soutiennent que la condition d*urgence est remplie dés lors que le décret
contesté cause & tous les acteurs de la filiére esthétique-minceur un préjudice pécuniaire grave et
immédiat, se traduisant par une perte trés importante de chiffre d’affaires résultant de
I'impossibilité d’exercer leur activité en conséquence du déeret ; qu’il existe un doute sérieux
quant 2 la légalité de article 2 du décret attaqué en ce que la Haute Autorité de sant¢ n’a pas
donné son avis sur toutes les techniques utilisant des agents physiques externes, notamment pas
la technique des ultrasons non focalisés ; qu'en pronongant une imterdiction sur certaines
techniques utilisant des agents externes sans Vavis de la Haute Autorité de santé, le décret
contesté a méconmu les dispositions de Particle L. 1151-3 du code de la santé publique ; que
I’administration a méconnu article L. 1151-3 et commis une erreur manifeste d’appréciation en
interdisant les techniques utilisant des agents physiques externes, notamment celle des ultrasons
non focalisés, sur le fondement d’une suspicion de danger grave pour la santé humaine, alors
qu’il ressort de I’analyse effectuée par la Haute Autorité de santé, et des informations recueillies
par elle, que ces techniques ne présentent ancun danger ou risque grave pour la santé humaine ;
que le décret contesté porte atteinte au principe d*égalité devant les charges publiques ainsi qu’a
la liberté d’entreprendre ; que d’autres moyens plus adaptés, précomisés par la Haute Autorité de
santé auraient pu &tre mis en ceuvre pour éviter tout risque de danger inhérent & I'utilisation des
techniques en cause ;
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Vu le décret dont la suspension est demandée ;

Vu la copie de la requéte en ‘annulation présentée par la SARL
CELLUSONIC GROUP et autres ; :

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 juin 2011, présenté par le
ministre du travail, de I’emploi et de la santé, qui conclut aun rejet de la requéte ; il soutient
que la condition d’urgence n’est pas remplie ; que si les intéréts des sociétés requérantes sont
directement 1ésés par le décret litigieux, les exigences de santé publique imposent que les
techniques en cause soient interdites et le demeurent en raison du danger grave qu’elles
représentent pour la santé humaine ou de la suspicion d'un tel danger ; que la Haute Autorité
de santé a bien donné son avis sur Vensemble des techniques 4 visée lipolytique utilisant des
agents physiques externes; que le décret contesté ne méconnait pas les dispositions de
Particle L. 1151-3 du code de santé publique ; qu’il a pu, s’appuyant sur ’avis de la Haute
Autorité, interdire les actes dont la finalité est la réduction de volume ou du nombre de
cellules graisseuses par mécanisme de destruction en raison de la suspicion de danger grave
qu'ils présentent pour la santé humaine ; que I"administration est fondée a intervenir dans le
champ des actes  visée esthétique lorsque les techniques utilisées ont dos effets néfastes sur
la santé ; que le manque d’évaluation scientifique menée sur les techniques en cause pose un
probléme de sécurité sanitaire ; qu’il existe une suspicion de danger grave de ces techniques
fondéc sur lear mécanisme d’action qui, d’une part, ne prévoit pas de voie d’¢limination des
débris cellulaires produits lors de la destruction de la graisse et, d"autre part, peut provoquer
des Iésions & d’autres cellules que les adipocytes ; qu'en raison de cette suspicion et des
possibles effets indésirables de ces techniques, I’administration a voulu protéger la santé des
usagers ; qu'il revient aux promoteurs de ces techniques de prouver leur efficacité et leur
innocuité ; que le principe d’égalité est respecté dés lors que P'ensemble de ces techniques
sont interdites en raison du méme soupgon qui pése sur elles ; que I’interdiction prononcée
répond a Iexigence constitutionnelle de protection de la santé publique ef ne porte pas par
elle-méme une atteinte 4 la liberté d’entreprendre disproportionnée par rapport a Iobjectif
poursuivi ;

Vu les observations, enregistrées le 9 juin 2011, présentées par la Haute
Autorité de santé ; elle fait valoir que la distinction opérée par la SARL CELLUSONIC
GROUP et autres entre les techniques de lyse adipocytaire et les techniques a visée
lipolytique n’a pas lieu d’étre; que les agents physiques externes étant difficilement
déterminables, elle n’était pas en mesure de tous les mentionner dans son avis; que,
contraitement & ce qu’affirment la SARL CELLUSONIC GROUP et autres, elle a donné son
avis sur toutes les techniques a visée lipolytique concernées par I'interdiction posée par
Iarticle 2 du décret ; qu’elle a conclu & la suspicion d'un danger grave de ces techniques par
prudence, en raison des nombreuses incertitudes et de 1’impossibilité d’exclure la survenue de
tous risques chez des personnes en bonne santé ; qu'elle a tenu compte des observations de
onze experts sur la dangerosité des techniques étudiées ; quelle n"était pas tenue de consulter
le comité d’experts spécialisé dans I’évaluation des risques liés aux agents physiques de
I’ Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement et du travail ;
que dans son avis, elle a fait référence 4 une position adoptée par une organisation
professionnelle sur les techniques utilisant des agents physiques extemncs ;

Vu, 2% sous le n°349622, la requéte, enregistrée le 25 mai 2011 an
secrétariat du contentieux du Conseil d'Ftat, présentée pour Mme Valérie ARIGON-LALL
demeurant 9 ter, boulevard Montparnasse & Paris (75006), Mme Ghislaine ABEL, demeurant
39, rue de Lisbonne A Paris (75008), Mme Elisabeth Julia BORGETTO, demeurant 13, rue
du Général Leclerc 4 Charenton le Pont (94220), M. Philippe CADIC, demeurant 768, rue du
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Haut Midi 4 Saint Hilaire Saint-Mesmin (45160), M. Michel CHERRIER, demeurant 12,
boulevard de la Libération & Vincennes (94300), Mme Brigitte DAUTEL-LUCHAIRE,
demeurant 27, boulevard Aristide Briand a Aix-en-Provence (13100), M. Thierry
FONTAINE, demeurant 4, rue Jules Guesde a Villeneuve d’Ascq (59650), Mme Cathering
FOURCADE, demeurant 7, rue de la Montagne de 1'Espérou 4 Paris (75015), M. Jacques
HITTER, demeurant 26, rue Millevoye 4 Amiens (80000), M. Christian JAEN, demeurant
26, tue Gabriel Péri 4 Toulouse (31000), Mme Sylvie KOENIG-BANCEL, demeurant 7, rue
Faustin Hélie a Paris (75116), Mme Véronique LEMAIRE-LUTRAN, demeurant 91, rue
Anatole France 3 Aulnay-sous-Bois (93600), M. Jean-Michel MAZER demeurant 12, avenue
de Fouilleuse 3 Rueil-Malmaison (92500), Mme Régine BOUSQUET-ROUAUD, demeurant
266, place Ernest Gamier & Montpellier (34000), M. Philippe Gérard PERIA, demeurant 4,
houlevard du 8 mai 1945 & Bergerac (24100), M. Jean-Pascal REYNAUD, demeurant 18, rue
Victor Clappier 4 Toulon (83000), Mme Mila Chantal SANTI, demeurant 15, boulevard de
Charonne & Paris (75011), le CENTRE LASER INTERNATIONAL DE LA PEAU DE
PARIS, dont le siége est 85, avenue de la Bourdonnais 4 Paris (75007), le GROUPE DE
REFLEXION EN CHIRURGIE DERMATOLOGIQUE, dont le si¢ge est 8, square Saint Jean
a Arras (62000), la SELARL DOCTEUR DOMINIQUE DEBRAY, dont le siége est 35,
avenue Marceau 4 Paris (75016), la SOCIETE CIVILE DE MOYENS SCM 55-57 AVENUE
MARCEAU dont le siége est 55-57, avenue Marceau a Pars (75016), la SOCIETE
FANCAISE DE DERMATOLOGIE CHIRURGICALE ET ESTHETIQUE, dont Je siége est
79, tue de Tocqueville a Paris (75017), le SYNDICAT AUTONOME DES GENERALISTES
EN ACTIVITE - MEDECINS GENERALISTES. dont le siége est 55, avenue Marceau a
Paris (75016) et le SYNDICAT NATIONAL DES JEUNES MEDECINS GENERALISTES,
dont le sidge est 89 bis, rue Gilbert Rousset a Asniéres sur Seine (92600) ; Mme Valérie
ARIGON-LALI et autres demandent au juge des référés du Conseil d’Erat :

N® 349435

1°} de suspendre, sur J¢ fondement des dispositions de I"article L. 521-1 du
code de justice administrative, I'exécution du déeret n° 2011-382 du 11 avril 2011 relatif &
linterdiction de la pratique d'actes de lyse adipocytaire & visée esthétique ;

2°) de mettre & la charge de I’Etat le versement de la somme de 5 000 euros au
titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

~ ils soutiennent qu’il existc un doute sérieux quant a la légalité du décret
attaqué ; que 1'avis dc la Haute Autorité de santé a été rendu en méconnaissance du principe
d’impartialité ; que Pavis de la Haute Autorité est irréguliet dés lors, d’une part, qu’il n’a pas été
rendu dans des conditions respectant le contradictoire et, d’autre part, que les autorités
médicales ayant conduit ’évaluation des techniques de lyse adipocytaire présentent, pour au
moins "une d’entre elles, un conflit d’intérét ; que ’absence de transparence des conditions dans
lesquelles I'évaluation a ét¢ menée rend impossible I’évaluation de la compétence des personnes
ayant apporté leur concours a cette étude ; que I’évaluation est incompléte dés lors, d’une part,
que ses auteurs ont ignoré certaines références bibliographiques et, d’autre part, que certaines
techniques considérées comme présentant un danger grave pour la santé humaine et interdites
par le décret contesté, n’ont fait I’objet d’aucune étude ; qu’il existe plusieurs contradictions
entre les conclusions des auteurs de 1’étude et les recommandations adoptées ; que 1'avis est
entaché d’erreurs de fait sur les effets indésirables des techniques de lyse adipocytaire qui ne
sont pas liés 4 la pratique de la mésothérapie elle-méme mais aux conditions dans lesquelles
cette technique a éé pratiquée ; que la Haute Auiorité a commis une erreur de droit en faisant
usage des notions d’effets indésirables graves et de risques sérieux alors que I"article L. 1151-3
du code de la santé publique permet au pouvoir réglementaire d’interdire fout acte a visce
esthétique a la seule condition qu’il présente un danger grave ou une suspicion de danger grave
pour la santé humaine ; qu’en ne définissant pas, de maniére légale, la notion de danger grave ou
de suspicion de danger grave pour la santé humaine, la Haute Autorité n°a pas permis au titulaire
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du pouvoir réglementaire d’apprécier §’il y a lieu d*interdire les techniques de lyse adipocytaire ;
que I'avis est entaché d’erreur de qualification juridique des faits en ce qu’elle ne justifie pas la
danperosité des pratiques de lyse adipocytaire ; que toutes les techniques conecernées sont
réalisées au moyen de matériels médicaux portant le marquage CE et ont donc, lors de la
procédure de certification, apporté Ia preuve qu'un niveau éleve de protection de la santé et de la
sécurité était assuré; que les risques encourus sont acceptables au regard des bénéfices
escomptés ; que les matériels médicaux permettant la réalisation des techniques interdites par le
décret contesté n’ont fait ’objet ni d’un signalement a I’ Agence frangaise de sécurite sanitaire
des produits de santé ni d’une procédure de sauvegarde de la part de I'Etat frangais ; que
Pinnocuité de ces matériels prouve que les techniques de lyse adipocytaire sont sams
conséquences graves pour la santé humaine ; que la Haute Autorité a commis une autre erreur
de qualification juridique des faits en considérant que toutes les techniques non évasives sont
suspectées de constituer un danger grave pour la santé hurnaine alors méme qu’elle reconnait
étre dans ’incapacité de déterminer les causes des complications rapportées ; que le décret
contesté, qui s’est approprié I'avis de la Haute Autorité, est entaché des mémes erreurs de
fait, de droit et de qualification juridique des faits; gu'il est entaché, en outre, de
détournement de pouvoir ; que la condition d’urgence est caractérisée tant par le préjudice
financier et moral que le décret fait peser sur les activités des requérants, que par I'absence de
réel impératif de santé publique justifiant le maintien de I’application d’un décret cntaché
d’illégalité manifeste ;

Vu le décret dont la suspension est demandée ;

Vu la copie de la requéte en annulation présentée pour Mme Valérie
ARIGON-LALI et autres ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 juin 2011, présenté par le
ministre du travail, de ’emploi et de la santé ; il soutient que la condition d’urgence n'est pas
remplie ; que si les intéréts des requérants sont lésés par le décret litigieux, ils peuvent
réorienter leur activité ; que les exigences de santé publique imposent que les techniques en
cause soient interdites et le demeurent en raison du danger grave qu’elles représentent pour la
santé humaine ou de la suspicion d’un tel danger ; que les membres de la Haute Autorité de
santé ont agi en dehors de tout conflit d’intérét ; que les requérants ne §’appuient sur aucune
disposition législative ou réglementaire ou principe général du droit faisant obligation a une
instance consuliative de mettre en ccuvre une procédure contradictoire ; que 1'avis de la Haute
Autorité a été émis aprés avoir procédé A une revue de l'ensemble de la littérature
scientifique, de la position des agences sanitaires nationales et d’organisations
professionnelles et aprés avoir procédé & une enquéte par questionnaire ; que, dans la mesure
ot les techniques en cause sont effectuées sur des personnes en bonne santé, la préoccupation
sécuritaire doit primer et le degré dacceptabilité des risques encourus doit étre minimal ; que
les effets indésirables constatés sont a la fois la résultante de la technique, mais aussi des
conditions dans lesquelles cette technique a été pratiquée ; que le décret contesté n’est pas
entaché de détournement de pouvoir ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 14 juin 2011, présente pour
Mme ARIGON-LALI et autres, qui reprennent les conclusions et les moyens de leur requéte ;
ils soutiennent en outre quune réorientation de leur activité est aléatoire et n’cst pas
immédiate ; quune telle perspective éventuelle ne remet nullement en cause "urgence qu’ily
a & suspendre le décret attaqué ; que L'impératif de santé publique ne saurait avoir pour
conséquence le rejet de la demande de suspension, dés lors que les techniques mises en cause
ne présente pas de danger grave pour la santé ; que I’avis de la Haute Autorité est entaché par
un conflit d*intérét; que I’étude réalisée par la Haute Autorité n’est ni exhaustive, ni
contradictoire ; que I'administration commet, d’une part, une erreur de droit dans
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Pinterprétation des dispositions des articles L. 1151-2 et L. 1151-3 du code de la sante
publique et, d’autre part, une etreur manifeste en estimant que les éléments rapporiés sont
susceptibles de justifier 1'interdiction décidée ; ‘

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu le code de la santé publique, notamment ses articles L. 1151-2 et
L.1151-3;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir convoqué 4 une audience publique, d’une part, la SARL
CELLUSONIC GROUPF, la SARL CELLUCABINE, la SARL CELLUCONCEPT, la SARL
CELLUCARNOT, la SARL INSTITUT CELLUSONIC, la SARL CELLUOPERA, Mme
Valérie ARIGON-LALIL, Mme Ghislaine ABEL, Mme Elisabeth Julia BORGETTO, M.
Philippe CADIC, M. Michel CHERRIER, Mme Brigitte DAUTEL-LUCHAIRE, M. Thierry
FONTAINE, Mrme Catherine FOURCADE, M. Jacques HITTER, M. Christian JAEN, Mme
Sylvie KOENIG-BANCEL, Mme Véronique LEMAIRE-LUTRAN, M. Jean-Michel
MAZER, Mme Régine BOUSQUET-ROUAUD, M. Philippe Gérard PERIA, M. Jean-Pascal
REYNAUD, Mme Mila Chantal SANTI, le CENTRE LASER INTERNATIONAL DE LA
PEAU DE PARIS, le GROUPE DE REFLEXION EN CHIRURGIE DERMATOLOGIQUE,
la SELARL DOCTEUR DOMINIQUE DEBRAY, la SOCIETE CIVILE DE MOYENS
SCM 55-57 AVENUE MARCEAU, la SOCIETE FRANCAISE DE DERMATOLOGIE
CHIRURGICALE ET ESTHETIQUE, le SYNDICAT AUTONOME DES GENERALISTES
EN ACTIVITE - MEDECINS GENERALISTES, ainsi que le SYNDICAT NATIONAL
DES JEUNES MEDECINS GENERALISTES et, d’autre part, le ministre du travail, de
1’emploi et de la santé ; '

Vau le procés-verbal de I’audience publique du 15 juin 2001 & 10 heures 30,
au cours de laquelle ont été entendns :

- Me Molinié, avocat au Conseil d’Etat et a 1a Cour de cassation, avocat de
la SARL CELLUSONIC GROUP et autres ;

- les représentants de la SARL CELLUSONIC GROUP et autres |

_ Me Luc-Thaler et Me Fabiani, avocats au Conseil d'Etat et & la Cour de
cassation, avocats de Mme Valérie ARIGON-LALI et autres ;

- M. Mazer et M. Debray ;

- les représentants du ministre du travai.l?, de ’emploi et de la sani€ ;

- leé représentants de la Haute Autorité de santé ;

Et & I’issue de laquelle 'instruction a‘été close ;

Considérant que les requétes tendent & la suspension de tout ou partie des
dispositions du méme décret; quil y a lieu de les joindre pour statuer par une seule

ordonnance ;

Considérant qu'aux termes de larticle L.511-1 du code de justice
administrative : « Le juge des référés statue par des mesures qui présentent un caractére






